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Вологодская областная  организация

Общественной организации «Всероссийский Электропрофсоюз»
Юридическая консультация «Профконсультация»
ИНФОРМАЦИОННЫЙ ЛИСТОК

22.10.2018
Очень часто работники, обращаясь к специалистам «Профконсультации» с конкретными вопросами по трудовому законодательству, остаются не совсем довольны неоднозначностью получаемых ответов. Они уверены в своей правоте и рассчитывают получить ответ: «Вы правы. В случае конфликта суд или трудовая инспекция гарантированно примут решение в Вашу пользу». Однако чаще ответ звучит по-другому: «Есть разные точки зрения, но вероятнее всего, что при рассмотрении суд примет Вашу сторону». Или даже: «На практике эти вопросы трактуются по-другому и, вероятнее всего, Вы проиграете». Юрист и сам бы рад дать однозначный ответ, но он прекрасно знает, что в трудовом законодательстве много неточностей, противоречий, на практике сталкивался с различной трактовкой формулировок  и требований ТК РФ, фактами, когда суд даже по аналогичным ситуациям принимает противоположные решения. И, кроме того, юрист дает консультацию, руководствуясь информацией только одной стороны, а судебные и контролирующие органы обязаны рассмотреть вопрос всесторонне, на основе аргументов обеих сторон и представленных документов. При этом и оценка ситуации может поменяться.
В качестве примера разберем тему, по которой достаточно часто поступают вопросы – работник опоздал на работу, возможно даже более чем на 4 часа, что уже будет считаться прогулом, и был за это наказан в дисциплинарном порядке, вплоть до увольнения. При этом он убежден, что причины опоздания были уважительными и наказание несправедливо.
Причина 1. Транспортные проблемы.

При обосновании причин опозданий работники ссылаются на пробки, плохую работу общественного транспорта и т.д.

Пробки. Суды в подавляющем большинстве случаев равнодушны к доводам о пробках и не отменяют взыскание за опоздание. «Нахождение в пробке не является уважительной причиной опоздания на работу, т.к. работник обязан выбирать такое время выезда на работу, чтобы не допустить опоздания к началу рабочего дня» (определение Московского городского суда от 06.04.2015 г.).
Единичные случаи, когда судом в подобных ситуациях принято положительное для работника решение, всегда связаны с учетом иных обстоятельств, наряду с транспортными проблемами.

Работница опоздала на работу: попала в пробку, разволновалась, ей стало плохо, вынуждена была остановиться, машину забрали на штрафстоянку. Новосибирский областной суд, помимо констатации экстренной ситуации, обратил внимание на высокую квалификацию работницы, ее добросовестное отношение к работе и, кроме того, что она не была ознакомлена работодателем с графиком работы. По совокупности обстоятельств было принято определение от 04.10.2016 об отмене дисциплинарного взыскания.

Опоздание автобуса. Не принимают суды и доводы о плохой работе общественного транспорта. Нарушение режима работы автобуса – неуважительная причина опоздания. 
Работник может выбрать другой маршрут или транспорт, раньше выйти из дома и вовремя прибыть на рабочее место (определение Омского областного суда от 19.09.2013 г.).

Вывод: при ссылке на транспортные проблемы учтите:
- типична ли такая ситуация для этого времени суток для данной местности (например, типичны пробки в крупных городах, переполненность транспорта в час пик);

- мог ли работник ее избежать, спланировав другой маршрут, предусмотрев ситуацию заранее и т.д.

В подавляющем большинстве случаев ответы будут положительные, а причина опоздания неуважительной. Следует учесть только наличие форс-мажорных обстоятельств (авария, катастрофа), которые не мог предвидеть и избежать работник, в таком случае они могут быть приняты, как уважительные причины опоздания.
Причина 2. Плохая погода.
На эту причину работники чаще всего ссылаются в осенне-зимний период, в дни снегопадов или проливных дождей.
Судебная практика свидетельствует, что плохие погодные условия не относятся к форс-мажорным обстоятельствам, и не принимаются, как уважительная причина опоздания.

Неблагоприятные погодные условия уважительными причинами не являются, т.к. не препятствуют работнику выйти из дома заблаговременно, с учетом погодных условий (определение Саратовского областного суда от 25.06.2015).

Обратите внимание, что речь идет о том, что фактически добраться до работы вовремя было возможно. Серьезные погодные аномалии, катастрофы, чрезвычайные ситуации – могут быть учтены, как уважительная причина для отсутствия.
Вывод: Проанализируйте:
- действительно ли в этот период была аномально плохая погода для этого сезона и климатического пояса;

- мог ли работник так построить маршрут и спланировать время, чтобы с учетом разумных затрат по времени и усилий попасть на работу вовремя.

Доказательствами аномальной непогоды могут стать справки из метеослужбы, свидетельские показания, сообщения СМИ и т.д.

Причина 3. Коммунальная авария.

Помешать прийти на работу могут коммунальные неурядицы: прорвало трубу, залили соседи и т.д. Повод ли это прогуливать или опаздывать – зависит от того, носили ли обстоятельства плановый или форс-мажорный характер.

Работодатель уволил работницу, которая не пришла из-за ремонта системы теплоснабжения в доме. Суд признал увольнение законным. Работница не представила доказательств, что работы имели аварийный характер. Из представленных документов следует, что работы были плановыми, об их проведении объявлялось заблаговременно, и работница могла спланировать, как обеспечить доступ в квартиру с помощью родственников. Также она могла написать заявление о предоставлении однодневного отпуска, однако она этого не сделала (определение С-Петербургского городского суда от 17.08.2016 г.).
Обратный пример:
Работница в середине рабочего дня ушла на два часа. Работодатель объявил ей выговор. Суд признал взыскание незаконным. У работницы дома прорвало трубу. Необходимость ухода работницы  с рабочего места была вызвана аварийной ситуацией в квартире, которая могла привести к заливу соседей. Суд посчитал это уважительной причиной (определение Орловского областного суда от 14.09.2017 г.).

Вывод: суды при ответе на вопрос об уважительности прогула из-за коммунальных работ исследуют три момента:
- была ли ситуация чрезвычайной;

- требовалось ли экстренное устранение аварии;

- было ли присутствие работника при этом обязательным или он мог перепоручить это другому члену семьи.

Могут принять во внимание и уведомление непосредственного руководителя о необходимости отсутствия на рабочем месте, особенно если это прописано в нормативных документах, например, в Правилах внутреннего трудового распорядка.
Причина 4. Плохое самочувствие, посещение врача.
Ссылаясь на посещение врача, плохое самочувствие, работники не всегда представляют больничный.
Посещение врача для обследования без экстренных показаний не относится к уважительным причинам отсутствия на работе (определение Московского городского суда от 25.09.2017, Челябинского областного суда от 28.10.2014 и т.д.).

Другая ситуация возникает, когда работник экстренно обращается к врачу. Судебная практика здесь противоречива.
Позиция 1. Одни суды считают посещение врача при ухудшении самочувствия уважительной причиной отсутствия на работе. Особенно если после этого открывается больничный.

Работник отсутствовал на работе с 24 августа по 23 сентября. Больничный открыт с 25 августа. Об открытии больничного работник уведомил работодателя с объяснением причин отсутствия. Суд восстановил уволенного работника, посчитав уважительным его  отсутствие на работе и 24 августа, т.к. оно вызвано посещением врача и подтверждено документально (определение Московского городского суда от 28.05.2018 г.).

В некоторых случаях суды считали необязательным последующее оформление листка нетрудоспособности, чтобы считать обращение к врачу уважительной причиной опоздания.
Отсутствие больничного листа при подтверждении факта обращения за медицинской помощью без учета иных обстоятельств не дает оснований отнести отсутствие работника к прогулу (определение С-Петербургского городского суда от 22.12.2016).

Доказательствами посещения врача могут быть: 
- справка от врача;

- ответ медорганизации на запрос суда или работодателя.

Позиция 2. Встречается практика, когда суды считают единственным основанием для отсутствия на работе листок нетрудоспособности.

Суд подтвердил законность увольнения, поскольку обращение работника в медицинское учреждение само по себе не свидетельствует о невозможности исполнять трудовые обязанности и не подтверждает уважительность отсутствия на рабочем месте в течение всего рабочего дня. Согласно ответу поликлиники на запрос, истица осмотрена дежурным врачом в период времени с 9 до 13 час., а рабочая смена была с 15 час.30 мин. Лист нетрудоспособности не выдавался, невозможность выполнять трудовые обязанности не подтверждена (определение Московского городского суда от 24.03.2015 г.).
Вывод: при обосновании работником отсутствия на работе обращением к врачу суды оценивают:
- наличие доказательств обращения за медпомощью;

- чем обусловлено обращение: носит оно экстренный или плановый характер;

- диагностировано ли у работника заболевание и повлекло ли оно утрату трудоспособности;

- предпринял ли работник меры по уведомлению работодателя о причине отсутствия.

Общие критерии уважительности отсутствия на работе:

1. Мог ли работник заранее отпроситься у работодателя или своевременно поставить его в известность о своем отсутствии? Если да, то сделал ли это?

2. Носит ли причина экстренный (форс-мажорный) характер?

3. Мог ли работник при должной добросовестности избежать негативного влияния причины и быть на работе своевременно?

4. Подтверждены ли документально обстоятельства, на которые ссылается работник?

Конечно, эти вопросы универсальны и носят общий характер. В различных ситуациях необходимо рассматривать конкретные обстоятельства в их совокупности.

Подготовлено с использованием материалов журнала «Трудовые споры».
******************************************************************************
С уважением,

А.Семенов - телефон (факс): (8172) 76-85-80; электронная почта: asemenov@ve.vologdaenergo.ru, сайт – www.elprof35.ru 
